Osbemutaté utan

Kortars magyar dramak sorsa Foldes Anna
konyvében

2015. augusztus 11. kedd, 11:01

Foldes Anna ujsagiro, szinikritikus, irodalomtorténész legujabb kotetében néhany
kortars magyar drama ,,szinpadi torténetét” dolgozta fel.
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Az Osbemutat6 utan cimmel megjelend konyvet a szerz6 és Radnéti Zsuzsa dramaturg
kozremiikddésével az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet Kortermében mutattak be
majusban. A kotetrél most Zappe Laszlé értekezik a Népszabadsdgban.

Kritikus szemmel a kritikus kotetérol:

"Kortars magyar dramak sorsat igéri Foldes Anna konyvének alcime. A téma monografikus
feldolgozasat persze nem igéri. Ennél kevesebbel is beéri, épp ezért tobbet is ad. Szubjektiv


http://nol.hu/kultura/drama-es-szinpad-1556425

szinhaztorténetet. Nagyon kevés kivétellel arrol ir, amirdl személyes emléke van, vagy amirdl
annak idején kritikat irt. Szellemesen megvalasztott torténelmi vezérfonalra felflizott kritikak
gylijteményének is mondhatjuk a kotetet, amely a legfontosabb huszadik szdzadi dramairok
jelentds miiveinek szinhazi felujitasait idézi meg" - fogalmaz a kritikus, aki ugy véli, Foldes
Anna konyvének legnagyobb érdeme, hogy megidézi, elemzésekkel értelmezi az elmult
évtizedek magyar dramaeldadasait, tudatositja, hogy a darab a szinpadon ¢él, anélkiil csak, s6t
legfeljebb irodalom.

"frasmodjuk is a tanulmany és az Gjsageikk kozotti 1étallapot. Foldes az irodalomtudoméany
felol érkezik, kandidatus is, mikdzben a stilusa konnyedén oldott. Sok mindenben
hagyatkozik az emlékezetére, olyan mintha leiilne, mesélne, és ezt foglalna irasba. Ez némi
szertelenséggel, esetlegességgel is jar, de konnyeddé teszi a szoveget, amit ezuttal sikeriilt
annyira kis betlikkel nyomni, hogy a szemnek meglehetdsen kemény munka az olvasésa.
Tudoményos megallapitasok tarsulnak anekdotikus, de gyakran igen fontos elemekkel" -
fogalmazott kritikdjaban Béta Gabor a Népszavaban.

"Olyasmit viszonylag ritkdn szoktak leirni, hogy példaul A tanitond ésbemutatdja azért késett,
mert a papirlapokon 1évd szoveget a sigobndnek kellett volna rendbe szednie, de 6 nem
iparkodott a munkéval. Ahogy az sem szokott tudési elemzésekben szerepelni, hogy a Doglott
akndk eldadoi csak aztdn nyugodhattak meg, hogy nem tettek betiltanival6 rosszfat a tlizre,
miutan Kadar Janos is megnézte az eldadast, és jokat nevetett. De hat ez is Kelet-Eurdpa, ha
ugy tetszik, ezekrdl az abszurditdsokrol is szol a Doglott akndk, amik sajnos korunkban mar
megint nem annyira doglottek. Foldes éppen azt érzékelteti, hogy egy-egy darab miért keriil
ujra fokuszba, miért kap, vagy nem kap szinpadot" - méltatta a konyvet a Népszava.



http://nepszava.hu/cikk/1058070-egyenes-es-meghajlott-gerinc

Részlet a konyvbol:

Magam mentsége

Amikor a kritikus utjara bocsatja régebben irott, de a jelenben is érvényesnek szant
szinhaztorténetivé lett tanulmanyait, nem nagyon tudja, talan nem is akarja lekiizdeni
szorongasat. Hidba kapaszkodik a kanonba keriilt miivek ismertségébe, dramatorténeti
rangjaba, az elmult évek, évtizedek szinhdzi bemutatdinak kritikai visszhangjaba, a szelekcio
hozadéka kivédhetetleniil esetleges. Esetleges, mert nem biztos, hogy mindenkor az utékor
megbecsiilésére leginkabb érdemes miivek maradtak fenn a rostan. A biraloi tevékenység
legkockazatosabb eleme a rangsorolas.

Ha kihagyhatatlan a dramatdrténet legfényesebb lapjait vizsgalva Németh Laszl6 dramai
munkassaga és ezen beliil a Galilei, miért ne hallgassunk azokra, akik az els6 helyre inkabb
a Széchenyit valasztanak? De vajon kihagyhat6-e szinhézi visszatekintésiinkbol a koltd
szinpada, mell6zhetjiik-e valamiféle dramaturgiai perfekcionalizmustol vezérelve Illyés Gyula
— klasszikust megilletd tisztelettel jatszott és targyalt, dramaturgiai szempontbol sokszor és
nem is alaptanul vitatott — dramait. Az Ozorai példatol a Kegyencig. De ha besoroljuk
dramairodalmunk aranytartalékaba a kolté szinpadon €16, st tovabb €16 darabjait, miért
lennénk szigortibbak a prozairéval? Miért mellédznénk Déry Tibor korai és valdban Uttéronek
tekinthet6 avantgard dramajat, a Paal Istvan rendezésében, a szakma nagy meglepetéseként
bemutatott Oridscsecsemét, vagy a felszabadulas utan kiilonds és méltatlan vitakat ébreszto,
de soha mélté modon nem értékelt Tanikat? Es milyen szinhazi sorsot érdemelnek az
évtizedeken 4t konyvdramaként szdmon tartott Weodres-dramak?

Bizom benne, hogy kritikusi tevékenységem soran mélton — vagy legalabbis a télem telhetd
legnagyobb alapossaggal — elemeztem Orkény Istvan dramait és kovettem a darabok szinpadi
sorsat, foként azért, hogy vélaszolhassak a huszadik szdzad irodalomtorténetének talan
legtobbszor feltett kérdésére, hogy miért éppen Orkény? Miért az 6 dramai és prozai életmiive
drizte meg leginkdbb — mar-mar szinte egyediil a kortarsak kozott — aktualitasat,
népszertiségét a malo idében? De ebbe a valogatisba a magam Orkény-élményének is csak
egy része keriilt. Kimaradt a Vérrokonok, mert maig nem sziiletett meg a mii adekvat el6adasa
¢és a Kulcskeresdk, mert maga a darab sem kozeliti meg onértékénél fogva a torténelmi
korszakokat taléldé Torékat.

De foként személyes lehetdségeim korlataival menthetem, hogy vékonyka kotetembdl
kimaradt Nadas Péter Takaritasa és Mészoly Miklos Ablakmoséja. Hogy nem szerepelnek
Eorsi Istvan és Hamvai Kornél darabjai. Kortars kritikusként utélag nehéz jovatenni,
bepdtolni az elmulasztott dsbemutatdkat.

Egyetlen mentségem — ha ugyan mentség —, hogy ujsagiroként soha nem sikeriilt f6allasa
szinikritikussa lenni. Nem egyszer parancsolt az alkalom, a lehetdség. De az is igaz, hogy



szabaduszoként szerencsére tobbnyire magam valaszthattam feladataimat, és ily modon
sikeriilt érvényre juttatnom azt a torekvésemet, hogy a latott dramakat ,,mtikodésben”,
folyamatos hatasukban vizsgaljam. Bizonyithattam, hogy (betlirendben) Ascher Tamastol
Varkonyi Zoltanig, Berényi Gabortol Zsotér Sandorig sorolhatok azok a rendezdk, akik ugy
tudtak dramat olvasni, hogy szuverén értelmezésiik, személyes viziojuk altal képesek voltak
megujitani egy-egy korabban bemutatott és értékelt dramat. Akik egy-egy feltjitas
kezdeményezdjeként, nemcsak a darabok esztétikai értéke, dramaturgiai érvénye, nyelve,
jellemabréazolasuk ereje, hanem a miivek mondanival6janak iddszeriisége alapjan dontottek.
Természetesen szamitott a megujult szereposztas altal kinalt lehetdség is.

A Csirkefej sikersorozata akkor valt folytathatova, amikor Gobbi Hilda szerepét Torocsik
Mari vehette at. A Bésendorfer feltjitasahoz Makay Margitra volt sziikség.

A legnagyobb nyomatékkal tanulmanyaimban én is az eléadott darabok aktudlis lizenetét
vizsgaltam: mennyiben van jelen egy-egy muben a szinpadon tali valésag, az ¢I6 torténelem.
Csurka Istvan Horvai rendezte Deficitjébdl nem lehetett nem kihallani 1956 {izenetét, de a
rendszervaltas utan latott Doglott aknakbol ugy éreztem, hogy mar kifogyott a politikai
robbanoétoltet. A legelsé megrenditd stidio szinpadi taldlkozés utan évtizedekkel késdbb lett
kortarsunkka Sarkadi Oszlopos Simeonja. Es Wedres nagyszerii A kétfejii fenevadjat is akkor
¢lveztiik igazan, amikor a komporszag kiszolgaltatott ligyeskeddinek mandverezésében az 1j
damaszkuszi uton tolongo kor- €s honfitarsainkra ismerhettiink. A hazai hatalomvaltasok,
fordulatok kiilonos fénytorésii tiikrét ismertiik fel Gorgey Gabor legsikeresebb darabjanak
megannyi eléadasaban, valahanyszor arrdl vitatkoztunk komamasszonyként a sziinetben,
hogy ott és akkor éppen hol a stukker?



